bankovni karty.

STANOVISKO SDRUZENI PRO BANKOVNI KARTY K NAVRHU NARIZENi EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY O MEZIBANKOVNICH POPLATCICH ZA PLATEBNI TRANSAKCE
ZALOZENE NA KARTACH

O Sdruzeni pro bankovni karty

Sdruzeni pro bankovni karty (dale jen SBK) je zdjmovym sdruzenim pravnickych osob - bank pfip. i
jinych organizaci, jejichz zajmem je rozvoj platebnich karet v Ceské republice a koordinace praci,
souvisejicich s timto rozvojem. V zajmu svych ¢lenll jedna s tuzemskymi i mezinarodnimi organizacemi
z oblasti platebnich karet. Sdruzeni pro bankovni karty bylo zaregistrovano u Obvodniho Ufadu Praha
1, dne 14.9.1992, podle § 201 i, odst. 2, zak. €. 47/92Sb pod C.j. 22/92.

Sdruzeni pro bankovni karty mé& za cil koordinaci a podporu rozvoje platebnich karet v Ceské
republice. Za timto Ucelem vytvaii sdruzeni podminky pro vzajemné vyhodnou spolupraci bank v
oblasti platebnich karet, porada pravidelna jednani sdruzeni fesici technické, obchodni, bezpecnostni,
marketingové a dalsi otazky. V zajmu svych ¢lend jedna s tuzemskymi i mezinarodnimi organizacemi,
pracujicimi v oblasti platebnich karet. V oblasti platebnich karet porada pro své cleny Skoleni a
seminare. ZajiStuje propagaci platebnich karet, s cilem rozsiteni jejich vydavani i akceptace v CR, pfi
zachovani samostatné obchodni politiky jednotlivych ¢lend sdruzeni. Pro specializované oblasti Cinnosti
ustavuje docasné i trvalé pracovni skupiny, vybory nebo komise.

SBK rovnéz intenzivné spolupracuje s Ceskou bankovni asociaci (CBA), kde plni zejména roli
pripominkového mista pro materidly z oblasti platebnich karet a platebniho styku obecné. Zastupci
SBK jsou ¢leny stalych komisi CBA pro platebni styk a pro bankovni a finanéni bezpe¢nost, jako? i
Narodniho koordinacniho vyboru SEPA.

V soucasné dobé ma SBK 22 fadnych clend - bank, které vydavaji platebni karty (issuer) pripadné
uzaviraji smlouvy s obchodniky o jejich akceptaci (acquirer) a 22 ¢lenl pozorovatelll z fad bank,
kartovych schémat, organizaci, které zajist'uji zpracovani kartovych transakci (procesor) a dodavatell
technologie. Radnymi ¢leny SKB jsou viechny banky s vyznamnym podilem na trhu (vydavani a
akceptace) platebnich karet v CR, celkové Ize konstatovat, 7e SBK representuje cesky kartovy trh
v celém jeho rozsahu a komplexnosti.

Vice informaci o SBK mozno nalézt na www.bankovnikarty.cz

Uéel dokumentu

Tento dokument vyjadfuje spoleCné stanovisko bank - Ffadnych clend SBK k Navrhu Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady o mezibankovnich poplatcich za platebni transakce zaloZzené na

kartach (Brussels, 27.7.2013, COM(2013) 550 final)
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Obecné stanovisko SBK

SBK vnima ndavrh Evropské komise (dale jen EC) jako snahu o nastaveni podminek, které by vedly
k rozvoji oblasti platebnich karet jakozto moderniho platebniho prostfedku. V tomto smyslu SBK piné
podporuje snahu EC o vytvoreni jednotného Evropského trhu platebnich karet a jeho dalSi rozvoj
v oblasti modernich technologii, bezpecnosti, produktovych inovaci, efektivnosti, konkurence a
pfidanych hodnot pro koncové uzivatele - drZitele karet a obchodniky. Nicméné mame vaziné
pochybnosti o tom, Ze prostfedky, které material navrhuje - zejména omezeni vySe mezibankovnich
poplatkll a nékteré navrhované strukturalni zmény v oblasti pouZivani platebnich karet - skutecné
povedou k dosazeni uvedenych cild. ZkuSenosti z nékterych zemi, kde doslo k administrativnimu
omezeni vy$e mezibankovnich poplatké (Spanélsko, Australie) bohuZel ukazuji, ze nedoslo k Zadnému
zvyhodnéni zakaznikd - uZzivateld platebnich karet, ale tato iniciativa vedla spiSe ke znevyhodnéni
pouzivani elektronickych platebnich prostfedkli oproti hotovosti, ktera je povazovana za nejvice
nakladny platebni prostfedek (viz napf. dokument European Central Bank - “The Social and Private
Costs of Retail Payment Instruments. A European Perspective”, Occasional Paper n. 137, September
2012.).

Navrh pocita se shodnou vysi mezibankovnich poplatkl pro vSechny Clenské staty EU. Pfitom pro
stanoveni hodnoty poplatku byla pouzita data pouze Ctyf centralnich bank. Je tedy otazkou, zda
navrzena vyse mezibankovnich poplatkd je vhodna pro vsechny clenské staty v podminkach, kdy trh
platebnich karet zdaleka neni ve vSech cClenskych statech EU na stejném stupni vyvoje. Rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty jsou patrné pfi porovnani pomérnych ukazateld, jako je napf. poCet karet
na jednoho obyvatele, pocCet POS terminalli, pocet a vyse transakci na osobu, resp. POS, celkova vyse
transakci jako podil na HDP apod. (viz. Studie NH fakulty VSE Praha ,Role mezibankovniho poplatku
ve Ctyfstranném platebnim systému", Praha srpen 2013, ktera vychazi ze statistickych (dajl ECB).
Uvedena studie jednoznacné doklada, Ze regulace mezibankovniho poplatku (na rozdil od jeho trzniho
nastaveni) bude mit za nasledek zpomaleni, ne-li zastaveni rozvoje platebnich systémd, coz povede
k vyssim jednotkovym nakladdm a kompenzacim ve formé zvySovani cen karet a dalSich poplatkd.
Ceska republika patfi jednoznacné mezi staty EU s nejvy3si dynamikou rozvoje platebnich karet.
Presto se v soucasné dobé pohybuje pfi mezistatnim srovnani Urovné jednotlivych ukazateld az mezi
tieti desitkou Clenskych statli EU a na vyrovnani rozdilli s nejvyspélejsimi z nich bude potfebovat pfi
soucasném tempu jesté dalSich 5 az 10 let. Zastropovani mezibankovniho poplatku dle navrhu EC
samozfejmé tyto Casové intervaly prodlouzi (pokud vyrovnani bude vilbec mozné), a vyrazné tim
znevyhodni jak Ceské drZitele karet, tak i obchodniky.

Metodika, pouZita pro stanoveni vySe mezibankovnich poplatkd — tzv. Merchant Indiference Test nebo
také Tourist-Test, pak (nehledé na jiz vySe zminénou nedostatecnou relevanci pouzitych vstupnich
dat) navic nezohlednuje ani investi¢ni naklady vydavateld karet na technologicky rozvoj (EMV,
Contactless, e-commmerce) a bezpecnost (aplikace standardl PCI DSS), ani prinosy placeni kartou
pro drZitele karet a obchodniky (garantovana platba, nahrada hotovosti, rozsifeni kreditu...).

Navrh regulace rovnéz obsahuje fadu dalSich pravidel, jako napt. mozny Co-badging, povinné vizualni
rozliSeni typu karty, separaci kartového schématu a zpracovani transakci, pravidlo Honour All Cards,
Unblending (nemixovani poplatkd) atd., jejichZ aplikace vyznamnym zplisobem méni stavajici provozni
model pouzivani karet. Proklamovanym cilem téchto opatfeni je rozsifeni konkurence, podle naseho
nazoru lze vSak ocekdvat, Ze investice nezbytné k jejich implementaci vyrazné prevazi vysi
zamyslenych pfinosd.

V neposledni fadé je tfeba zminit také diskriminacni dopady navrhu regulace, ktery je orientovan
pouze na mezibankovni poplatky v ramci Ctyfstrannych (four party) kartovych schémat a neplati ani
pro kartova schémata tfistranna ani pro alternativni nekartova schémata, jako napf. PayPal, ktera
mnohdy nejsou regulovana viibec. To povede k neopravnénému zvyhodnéni téchto neregulovanych
schémat i dalSich platebnich prostredkt (Seky, hotovost).



Jako zcela neredlné se pak jevi navrzené datum ucinnosti nafizeni - 20 dnl po jeho zvefejnéni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Specifické komentare

1. Clanek 1 - Oblast piisobnosti

Omezeni regulace na Ctyistranna kartova schémata je obtizné srozumitelné, jelikoZz podminky, kdy
Ize tfistranné schéma povazovat za Ctyfstranné, nejsou definovany jednoznacné, coz mlze vést
k problémlm pfi aplikaci a ke snaham o umélé vytvareni tfistrannych (zvyhodnénych) modelG.
Kromé jiz zminéného zvyhodnéni tfistrannych schémat zde hrozi i netransparentnost pro koncové
uZivatele a riziko jejich zmateni.

Doporucujeme: Zahrnout do regulace vsechna kartova schémata bez rozdilu.

Z definice transakci, které jsou vynaty z plisobnosti Kapitoly II (paragraf 3), podle naseho nazoru
nevyplyva jednoznacné, zda napf. transakce typu cash-advance nebo cash-back jsou, ¢i nejsou
predmétem regulace.

2. Clanek 2 - Definice

U Definic (4) a (5) - transakce debetni a kreditni kartou - nepovaZujeme za spravné pouziti
Casového intervalu pro z(ctovani (48 hodin) jako délici hranice. Mohlo by to mit plvodné jisté
nezamyslené dUsledky, napf. transakce debetni kartou, uskute¢néna pred vikendem a zictovana
po vikendu, by mohla byt automaticky transformovana na kreditni transakci.

Doporucujeme: Vypustit z obou definic ¢asovy limit, u definice transakce kreditni kartou doplnit,
Ze kreditni karta je svazana s Uvérovym uctem klienta Definice (8) - preshranicni platebni
transakce — obsahuje dvoji vyklad tohoto pojmu, a ve svych dlsledcich tak miZze vést
k nejasnostem pfi stanoveni mezibankovniho poplatku a znevyhodnéni domacich poskytovatell
platebnich sluzeb obchodnikim, zejména v prechodném obdobi. Pfiklad: jak bude v prechodném
obdobi stanoven poplatek v piipadé, 7e karta, vydand v CR, bude pouZita u obchodnika v CR,
ktery ale ma napf. némeckého acquirera? Bude pouzit vyklad, Ze poskytovatel platebnich sluzeb
platce a prijemce jsou v rliznych zemich (tedy pfeshranicni transakce) nebo Ze vydavatel karty a
obchodnik jsou v jedné zemi (tedy domaci transakce).

Doporucujeme: Definovat preshranicni transakci pouze jako transakci, uskutecnénou kartou,
jejiz vydavatel je usazen v jiném Clenském staté, nezZ je prodejni misto obchodnika, u néhoz byla
karta poufzita.

Definice (10) - transakéni poplatek Uctovany obchodnikovi — neni spravna nebot’ jednak seznam
nakladd acquirera neni kompletni a mlze obsahovat dalsi polozky, napf. vydaje za bezpecnost a
jednak tento poplatek nutné nemusi byt Uctovan za kazdou transakci (zavisi na ekonomickém
modelu acquirera).

3. Clanek 3 - Poplatky za preshranicni transakce

Jak jiz feCeno vySe v komentafi k ¢lanku 2, dojde v dobé prechodného obdobi ke znevyhodnéni
domacich poskytovatelll platebnich sluzeb obchodnikiim. Regulace by méla naopak zajistit rovné
podminky vSem poskytovatel&im.

Regulace mize vést ke snizeni konkurence, v horsim pfipadé monopolizaci trhu jednotkami
nadnarodnich poskytovatelll v oblasti akceptace karet. To mlze vyvolat i horSi dostupnost sluzby
akceptace pro urcité skupiny lokalnich, pfipadné i mensich mezinarodnich obchodnikd, ¢imz mlze
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byt vyznamné snizena konkurenceschopnost téchto ddlezitych skupin obchodnikd.
4. Clanek 4 - Poplatky za vSechny transakce

SBK je toho nazoru, Ze radikalni omezeni mezibankovnich poplatké mdze narusit rovnovahu mezi
poskytovateli platebnich sluzeb pro drZitele karet a obchodniky, mlze vést k omezeni investic do
novych technologii a bezpecnosti a miZe prinést skodlivé disledky pro kartovy business jako celek
a pro zakazniky - drzitele karet - zvlast, nebot’ mlize vést k preferenci hotovosti jako platebniho
prostiedku, coZ je v prikrém rozporu se zaméry fady clenskych zemi véetné CR. Je pfitom
nepochybné, Ze z hlediska zajm{ statu na transparentnim a efektivnim dariovém systému a
ucinném systému boje proti prani Spinavych penéz je bezhotovostni forma placeni oproti hotovosti
jednoznacné vyhodnéjsi.

SBK ma rovnéz vazné pochybnosti o tom, Ze uvazované financni pfinosy pro obchodniky budou
preneseny na zakazniky ve formé nizsich cen. Tento dopad povaZujeme za neméfitelny, a tedy
nevyhodnotitelny. Obdobny nazor ostatné zastava rovnéz Sdruzeni Ceskych spotrebiteld (viz
Tiskové zprava z 24.7.2013 - ,Informace SCS ukazuji, Ze zkuSenosti ze zemi, kde k regulaci
mezibankovnich poplatkl na narodni urovni doslo, nepfinesly spotfebiteli nic pozitivniho,
obchodnici usetfili na poplatcich, spotfebitelim ale nic navic nedali a o usetfené naklady si zvysili
sviij profit").

Zavedeni shodné vyse poplatkd pro vSechny transakce, bez ohledu na jejich vySi, bude mit
negativni dopad na akceptaci transakci nizkych hodnot, coz ve svych dlsledcich opét povede
k preferenci hotovosti a negativné ovlivni investice do progresivnich technologii, které jsou na tuto
oblast primarné zaméreny (bezkontaktni platby).

Omezeni regulace pouze na transakce vydané a pouzité v ramci Ctyfstrannych schémat povede
k nerovnym podminkam na trhu a zvyhodnéni ostatnich poskytovatelll platebnich sluzeb (viz
Obecné stanovisko vyse).

Jednotné prechodné obdobi dvou let pro vSechny staty pro rozsiteni platnosti na vsechny (i
domaci) transakce povede ke znevyhodnéni statl s méné rozvinutym kartovym trhem (viz
stanovisko k Clanku 17).

Doporucujeme: SBK v souladu se stanoviskem Evropské bankovni federace doporucuje, aby se
regulace v oblasti mezibankovnich poplatkl spiSe orientovala na stanoveni obecné metodiky,
ktera by spravné nastaveni poplatkd umoznila. Tato metodika by méla brat v Gvahu rozdily mezi
typy karet a transakci, respektovat lokalni rozdily, umoznit flexibilni reakci na zmény podminek a
méla by platit pro vSechny poskytovatele platebnich sluzeb bez rozdilu (viz. EBF_004086, Brussels,
06 September 2013)

5. Clanek 5 - Zakaz obchazeni podminek

Souhlasime s principem. Text ale dostatecné nepopisuje, co je povazovano za kompenzaci a
jakym zplsobem se bude urCovat. Diky tomu mlze dojit k nerovnym podminkdm mezi
poskytovateli platebnich sluzeb.

6. Clanek 6 — Udélovani licenci

Podle nazoru SBK neni zcela jasny vyznam a smysl paragrafu 2 a Castecné 4 (,pravidla
s rovnocennym Ucinkem™).

7. Clanek 7 - 0ddéleni schémat platebnich karet od zpracovateld

SBK podporuje zamér zvysit konkurencni prostfedi. Domnivame se ale, Ze uvedené poZadavky na
separaci jsou pfilis komplexni a striktni a jejich realizace pfinese priliS velké naroky na investice do
Uprav infrastruktury, jejichz navratnost a efektivnost se jevi jako sporna.
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SBK doporucuje vyijit pfi formulovani téchto principl z jiz existujiciho navrhu, ktery je obsazen v
materialu EPC - SEPA Cards Framework (viz paragraf 3.2.3 tamtéz)

8. Clanek 8 - Co-badging a vybér aplikace

SBK podporuje existenci vice platebnich aplikaci na jednom nosici. Dle naSich zkusenosti midze ale
takovéto fesSeni negativné ovlivnit uzivatelsky komfort z pohledu koncovych uzivatell (drZitel
karty, obchodnik). V oblasti Cipovych karet existuje tato moZnost v omezené mire (v ramci
jednoho schématu) jiz dnes, ale z vySe uvedeného dlivodu neni podle nasich informaci vyuZzivana.

Co-badging je komplikovan povinnosti splnéni pozadavku vizualné odlisit jednotlivé typy karet
aplikace (Clanek 10, paragraf 4). Pfi vétSim poctu aplikaci napt. na Cipové karté je to prakticky
nemozné.

Vybér aplikace drZitelem na platebnim termindlu v ramci platebni transakce zpomali odbaveni
zakaznika, pricemz pravé rychlost odbaveni u pokladny je jeden ze zakladnich pozadavkd
obchodnikd i zakaznik{ na placeni kartou.

Vybér aplikace drzitelem je Castecné v rozporu s pozadavkem, aby mél obchodnik pravo motivovat
drzitele karty k pouZiti aplikace, kterou preferuje (Clanek 11, paragraf 1).

v

9. Clanek Article 9 - Zakaz pouzivani jednotnych poplatki

SBK s timto principem souhlasi a v CR je jiz uplatfiovan. Zkudenosti véak ukazuji, Ze obchodnici
preferuji pravy opak - stejny poplatek za veSkeré produkty. Dlvod - lehka porovnatelnost
konkurencnich nabidek rliznych acquirerl obchodnikem, jednodussi interni zpracovani na strané
obchodnika. Navrh nafizeni ale bohuzel viibec nerespektuje soucasna ujednani mezi bankou a
obchodniky a nefesi prechodné obdobi. Ve vétSiné pripadl je nyni banka s obchodnikem
domluvena na pouzivani stejného poplatku na vSechny produkty (pro obchodnika je to
jednodussi). Dle nafizeni by ale od okamziku ucinnosti musela banka najednou zménit praxi, na
kterou byl obchodnik zvykly, ledaze by pozadal banku pisemné o dodrzeni stavajici praxe. To je
zbytena administrativa. Nafizeni by tedy mélo obsahovat prechodné obdobi stanovici, Zze pokud
obchodnik do urcité doby nepozada o unblending, bude platit stavajici nastaveni.

Z praktického hlediska je také problém, ze dle nafizeni by jak mezibankovni poplatky, tak
transakeni poplatky a poplatky schémat mély byt soucasti smlouvy. To by znamenalo extrémni
zatéz pri navrhovani zmén téchto poplatkd, které navic nejsou v moci banky, a navic by to nemélo
prilis velky smysl (pro obchodnika je ddlezitéjsi souhrnny poplatek nez desitky poplatkl, ze
kterych se souhrnny poplatek sklada). Nafizeni by mélo byt zménéno tak, aby tyto detailni
poplatky soucasti smlouvy nebyly.

Vzhledem ke struktufe poplatkd schémat je prakticky nerealizovatelné obchodniklim davat
prehled poplatkd v rozsahu specifikovaném v navrhu..

10. Clanek 10 - Povinnost pFijimat vSechny karty (Honour All Card Rule)

SBK preferuje zachovat soucasnou Uroven jistoty provedeni platby danym platebnim prostfedkem
v CR a transparentnost z pohledu dritele karty. Snizena jistota z pohledu dritele karty mdze vést
k omezeni vyuzivani platebni aplikace drzitelem, tzn. navrat k hotovostnim platbam. Shodné
stanovisko zastava i Svaz Ceskych spottebitelll (viz Tiskova zprava z 24.7.2013 - Dosud mél
obchodnik zakazano, aby si vybiral, které karty pfijima - tj. musi akceptovat vSechny, bez ohledu



na to, jak se u nich lisSi mezibankovni poplatek. Nové nafizeni mu takovy vybér umoznuje: sam se
mezibankovni poplatek. Sluzebni karty byvaji drazsi, moznda jimi vSude nezaplatime. Podobné
prémiovymi kartami, které nam dosud umoZziovaly extra sluzby. Zhorsit se mlze vySe ruceni
banky pfi zneuziti karty atd.

Shrnuto: Jistota spotfebitele se navrzenou regulaci zhorsi. Pfed nakupem si bude muset hlidat,
zda svoji kartou zaplati; anebo jich budeme nosit cely balicek. Alespon jednu kartu snad prodejce
akceptuje).

Ustanoveni paragrafu 1 a 3 tohoto ¢lanku jsou podle ndzoru SBK v rozporu s ustanovenim Clanku
8, nebot’ v praxi nebude vybér aplikace zalezet na drziteli karty, ale na obchodnikovi.

Problematicky a prakticky velmi obtizné splnitelny se rovnéz jevi pozadavek na jednoznacnou
vizualni identifikaci typ( platebnich karet a jednotlivych platebnich aplikaci

11. Clanek 11 - Motivacni pravidla

Cast ustanoveni paragrafu 1 tohoto ¢ldnku je podle nazoru SBK v rozporu s ustanovenim
paragrafu 8 (vybér aplikace - viz vyse).

12. Clanek 12 - Informace o jednotlivych platebnich transakcich poskytované p¥ijemci

Technicky nelze poZzadované informace poskytovat na Grovni transakce, jelikoz kartova
schémata VISA / MasterCard informaci o aplikovaném mezibankovnim poplatku na Udrovni
transakce neposkytuji. Pfipadna implementace tohoto opatfeni bude opét znamenat vyznamné
investice na strané acquirera i obchodnika, pficemz vysledny efekt pro obchodnika je minimalné
sporny Ci ne zcela ziejmy.

Z pohledu SBK je soucasna Uroven reportingu dana zakonem o platebnim styku (Payment Services
Directive - PSD) dostacujici. Clenské banky pozadavky PSD dobrovolné aplikuji i na obchodniky, na
které se PSD nevztahuije.

13. Clanek 17 - Vstup v platnost

Jak jiz bylo uvedeno v Obecném stanovisku vySe, uvedené datum platnosti se jevi jako zcela
nerealné. Kromé narocnych Uprav systéml budou pozadavky regulace znamenat rovnéz Upravu
smluvni dokumentace s obchodniky a pravdépodobné také s drziteli karet a tento proces bude
trvat minimalné 2 roky. Pravdépodobné jsou i poZzadavky na prevydani karet s delsi expiraci (napft.
pét let).

Jednotny dvoulety interval pro zavedeni regulace i pro domaci transakce (viz Clanek 4)
nezohledriuje dostatecné rozdilnou Groven kartového trhu v jednotlivych Clenskych statech a s tim
souvisejici potfebu investic do jeho rozvoje.

Doporucujeme: VSechny uvedené dopady odpovédné zvazit a stanovit jednak redlny termin

platnosti a dale pro jednotlivé Clenské staty individuaini a dostate¢né dlouhé prechodné obdobi
pro rozsifeni platnosti i na domaci transakce.

V Praze 15.10.2013
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